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燃料与能源·是粮食还是燃料？

减少温室气体排放一直是一个热门话题，2009年6月16日白

宫发布了《全球气候变化》（Global Climate Change Impacts in the 

United States）报告后，这一话题就变得更热了。措辞强烈的报告警

告说：“现在和未来几十年里，选择减少碳排放量将会对气候变化

产生深远的影响。”报告强调，人们日益认识到，必须采取行动以

避免日益加剧的气候变化所带来的灾难性的公众健康问题。不约

而同地，美国环境保护署（EPA）要求授权将温室气体作为一个公

众健康的潜在威胁来管理。

然而，如何最有效地推动美国朝着缓解气候变化的目标行进，

是一个在专家和政治家之间存在分歧的问题。由于温室气体的来

源众多，因而这一工作是极为复杂的。根据全球气候变化评估中心

（Pew Center on Global Climate Change）的数据，美国温室气体排

放的主要来源是工业（占总排放量的30%）、运输（包括公共交通

和航运，占总排放量的28%）、住宅和商业（各占17%）、以及农业

（占8%）。另外，还有其他排放来源，例如，电力行业，其温室气

体排放量占美国总排放量的30%左右，但如果将这一来源单独列出

来的话，需要削减上述各主要来源的排放比例。

过去的旨在减少化石燃料使用的监管工作，对于除温室气体排

放之外的问题（诸如贸易赤字及交通拥堵等）均具借鉴意义，说明

要完成这项工作需要借助于市场的力量。举例来说，2008年夏季汽

油价格飚升，每加仑汽油价格超过4美元以后，高里程车辆的销售

数量激增，而SUV的销量则受到重挫。但是，当气油价格跌落至每

加仑2美元，经济型轿车的需求再次下降，而轻型卡车的市场份额

提升了大约一半，这一现象符合大多数环保团体所拥护的经济学

定律：当涉及到改变人类行为时，价格胜过规则和条例。

因此，几乎每个考虑到气候变化缓解问题的人都倾向于将温室

气体排放定价。问题是，什么样的战略才会对气候变化的缓解产生

投资效益最大化的效果？

规则和条例：带漏洞的镶边

历史上所谓的指令性政策，不管是条例本身还是条例的执行

情况，都证明这些条例或多或少地存在一些局限性。公司平均燃料

经济性（Corporate Average Fuel Economy, CAFE）标准是为了应对

1973~1974年期间的阿拉伯石油禁运，但它增加了美国贸易赤字，

美国人曾花几个小时等候加油。CAFE使得新的汽车燃油里程数增

加了一倍，在1985年约达到每加仑27.5英里。来自密歇根州的汽车

顾问John DeCicco说，尽管技术上的改进可以将轻型卡车的CAFE

提高约三分之一，汽车的CAFE提高三分之二，但平均汽车燃油经

济性指标一直以来没有大的变化，而且该条例充满漏洞，并最终由

于缺乏政治意愿被搁置一边。

此外，出于监管目的被归类为轻型卡车的越野车（SUV）的

CAFE，因为当时大多的SUV用于商业用途，加上美国汽车制造商

对其的豁免游说，因而执行的是低得多的油耗标准（稍低于21英里

/加仑）。以至轻型卡车（包括. 厢式休旅车）在新车市场上的占有

率达到一半以上，造成了平均燃油经济性的轻微下降。

对石油过度消费所带来的地理政治学和气候学影响的越来越

多的担心，促使CAFE标准首次大幅上调并被纳入2007年12月颁布

的能源独立和安全法（Energy Independence and Security Act）的一

部分。这次上调预计到2020年将平均油耗提升至35英里/加仑，但

这项措施仍然存在漏洞。例如，该措施允许制造商以碳排放总量管

制和交易条例来进行交易。汽车制造商可以从联邦政府购买无限

额的点数，这意味着他们可以用钱来规避新的CAFE标准。

2009年5月19日，奥巴马总统宣布这一标准将会被取代，新的

标准要求到2016年，平均油耗将达到35.5英里/加仑。自然资源保

护委员会（Natural Resources Defense Council）的机动车政策主任

Roland Hwang说，奥巴马政府推行的新标准将缓解各种漏洞，但

不能完全消除这些政策的漏洞。

气候变化缓解战略
风将吹向何方？
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有些司法管辖区通过给混合动力汽车

车主提供诸如交通高峰期私家汽车可以占

用公交车道这样的优惠措施来推动他们

去购买高里程汽车。但是，这些政策并不

一定能激励驾驶员节省汽油。例如，在首

都华盛顿特区，耗油的雪佛兰Tahoe混合

动力SUV（据《消费者报告》（Consumer 

Reports）的数据，其每加仑汽油可行驶的

市区和高速公路里程数为21英里）就被允

许占用公交车道，而常规动力的本田思域

（每加仑汽油可行驶市区和高速公路里程

数为33英里）和Smart ForTwo跑车（每加仑

汽油可行驶市区和高速公路里程数为36英

里）则没有享受这项优惠。

此外，根据壳牌石油公司、美国自然

资源保护委员会（Natural Resources Defense 

Council）和环保基金组织（Environmental 

Defense Fund）等组织和团体推出的2007

公私研究《减少美国温室气体排放：代价

几何？》（Reducing U.S. Greenhouse Gas 

Emissions: How Much at What Cost?）的研

究数据，混合动力技术所消减二氧化碳

（CO2）排放的成本高达每吨100~140美

元。该报告指出，与混合动力技术相比而

言，许多措施消减二氧化碳的成本最高只

有每吨50美元，若使用这些措施的话，预

计至2030年，美国二氧化碳的排放量可减

少约三分之一，相当于减少2005年排放量

的28％。尤其需要强调的是，通过使用轻质

材料、优化空气动力学、涡轮增压、增加动

力传动系统的效率和正常的充气轮胎，常

规动力车可相对地改善燃油的经济性——

在车辆整个使用寿命期中，每消减一吨的

二氧化碳排放，获得的总收益为81美元。

指令性立法的另一个例子是国家可再

生燃料标准（Renewable Fuel Standard），

该标准在2005年作为能源政策法案（Energy 

P o l i c y A c t）的一部分获准通过，并于

2007年更新至能源独立和安全法（Energy 

Independence and Security Act）中。该标

准要求自2008年开始，生物质来源燃料的

产量要达到90亿加仑（约为美国运输燃料

年消费的5%），到2022年这一数字将要增

加至360亿加仑。对此，农民已开始将食

品种植转换为燃料原料种植，从而导致了

食品价格的飙升[参见EHP 116:A254-A257 

(2008)，“Food vs. Fuel: Diversiom of Crops 

Could Cause More Hunger”；EHP中文

版 2008年12月刊第6~10页，“是粮食还是

燃料？农产品移作他用可能引发饥饿扩

大”]。随后，在2008年2月29日刊出的《科

学》（Science）上，Joseph Fargione及其同

事的研究表明，无论未开垦的土地可以储

存多么大量的碳，为种植农作物新开垦的

土地将会把这些碳释放出来，其所负担

的“碳债”可持续长达十几到上百年的时

间。在同一期的《科学》杂志上，Timothy 

Searchinger及其同事建议，一英亩的农田从

食品种植转换为燃料作物种植，在世界的

某个地方就会产生新农田的需求，以弥补

粮食产量的不足，从而间接造成了温室气

体的排放。

因此，发展生物燃料实际上可能会增

加温室气体的排放，而不是削减其排放

[参见EHP 116:A246-A252 (2008)，“The 

Carbon Footprint of Biofuels: Can We Shrink 

It Down to Size in Time?”；EHP 中文版

2008年12月刊第12~18页，“生物燃料的

碳印迹：我们能否及时缩小它的影响范

围？”]。此外，玉米乙醇的可持续性受到

不断地质疑，因为生产乙醇所需的能量

（通常是从矿物燃料中产生），在排除任何

假定的排放或净能源优势的情况下，几乎

等同于乙醇所产生的能源量[参见EHP 115:

A92-A95 (2007)，“Battle of the Biofuels”]。

2009年5月，美国EPA提出了一个可再

生燃料的新标准，这一标准将燃料的碳含

量限制地更为严格（这就是所谓的低碳燃

料标准）。然而，EPA官员Lisa Jackson说，

建设中的或已经建成的用玉米提炼乙醇

的厂家很可能会不会受到新规定的约束。

此外，EPA建议，将温室气体排放的时间

表延至100年以上，而不是现行的30年。

自然资源保护委员会的资深能源政策专家

Nathanael Greene说，这将为偿还新开垦土

地所带来的碳债宽限更多的时间，以提高

玉米提炼乙醇的厂家数量，然而，考虑到

减缓气候变化的紧迫性，对于分析一个生

命周期的碳影响来说，30年是一个更为恰

当的数字。在2009年5月6日的《华盛顿邮

报》（Washington Post）上，清洁空气观

察（Clean Air Watch）团体的领导人Frank 

O’Donnell被引述说：“EPA的做法表达了

这样一个观点，科学研究与应用是可以不

匹配的，在一个特别感兴趣的事情中不一

定非要用到最先进的科学技术。”

根 据2009 年 2月发表 在《美国经 济

杂志：经济政策》（American Economic 

Journal: Economic Policy）上的一项由北卡

罗莱纳大学绿堡分校的Stephen Holland和

加州大学戴维斯分校的Jonathan Hughes和

Christopher Knittel进行的研究表明，使用低

碳燃料标准比使用碳定价削减二氧化碳所

花费的费用高了约10倍。此外，经济学教授

Holland认为，虽然执行低碳燃料标准会对

高碳燃料征收税费，实际上是补贴了低碳

燃料，因此未能鼓励拼车、减少驾驶或其

他碳避税。

另一成本-效益决策失败的例子，是

2004年的宾夕法尼亚州替代能源组合标

准法案（Pennsylvania's Alternative Energy 

Portfolio Standard Act），该法案规定到2021

年太阳能光伏发电装置的产能超过800兆瓦

（约为一个核电厂的价值）。但根据卡内

基梅隆大学工程和公共政策系发布的一份

政策文件“总量控制与交易未尽人意：改

善美国的气候政策” ( Cap and Trade Is Not 

气候变化·气候变化缓解战略：风将吹向何方？
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在报告《降低美国温室气体排放：不同的成本有多少?》

中，一组经济学家计算了到2030年采用多种低成本措施的排

放量低度、中度和高度降低，分为五个不同的领域：建筑物

和器具、交通运输、工业和废物、地球碳沉积以及电力。在

排放量中度或高度降低的方案中，排放量可分别降低30亿吨

或45亿吨，使之低于2005年的水平。上图显示到2030年达

到排放量中度降低的一系列减排选择。接下来的表格描述特

定领域的中度减排选择，这些减排选择可以每吨排放量低于

50美元的成本完成，同时保持“消费者效用的相当水平”－

定义为“对人们具有功能性或有效性，包括舒适程度。”几

乎40％的减排选择可以负的边际成本被追踪，这意味着在减

排选择的周期中投资可净赚回报。

本页图示摘自Crey ts J, e t a l. 2007. Reduc ing U.S. 

Greenhouse Gas Emissions: How Much at What Cost? 

New York, NY: McKinsey & Company；第16页（右面）；

第20页（上部）。

如何阅读排放减少曲线

避免的排放量显示如上并以二氧化碳或二氧化碳当量（报道二氧化碳排放量
的标准单位）排放吨数的形式显示在接下来表格中。
缩写：
CCS = 碳捕集和储存
CFL = 紧凑型荧光灯 
CSP =集中的太阳能电力
EOR = 强化的原油回收

HFC = 氢氟烃混合物
HVAC = 采暖、通风和空气调节
LED =发光二极管
PV = 光电的

减排选择：成本谱
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Enough: Improving U.S. Climate Policy)，宾

夕法尼亚州能够用不到四分之一的费用从

风能中获得同样的能源。

另一个被经常吹捧能解决温室气体排

放问题的措施是城市轨道交通。但是，一

些专家（包括英国剑桥大学马丁建筑与城

市研究中心讲师Andreas Schafer）认为，人

口稠密的城市外围，相对于其他缓解气候

变化手段，让人们放弃私家车，将出行方

式变为使用公共汽车或地铁系统，这样的

减排成本太高，不太值得考虑。Schafer说：

“让人们放弃私家车，使用轨道交通，这种

做法很难大规模实施，而提高汽车燃油效

率明显得更为切实可行。”

面向市场，与市场接轨

对于每排放1吨二氧化碳所征收的税

费，在总量控制与交易体系下，决策者们

设置了每年碳排放量的限额，然后让价格

按市场机制浮动。政府给予二氧化碳排放

企业“限额”（允许排放的二氧化碳具体

数量）或向他们拍卖这种“限额”，这些企

业之间也可以相互买卖这种限额。因此，

一个容易完成减排目标的公司，或许是通

过提高效率达到减排标准的，可以将其限

额出售给那些不易完成减排目标的公司，

对于这些公司来讲，减少排放量的代价将

远远超过购买限额。

税收机制或总量控制与交易最好用在

能源生产点的“上游”。换言之，根据美国

国会预算办公室2008年2月的报告《减少二

氧化碳排放的政策选择》 （Policy Options 

for Reducing CO2 Emissions）”，监管机构

将监督“大约150个炼油厂、1460个煤矿和

530个天然气加工厂，以取代以前必需监测

的数以百万计的排气管、烟炉、工厂等”。

对于这两种市场解决方案，经济学家

建筑外壳指的是建筑的外部结构（墙体、绝缘物、窗户、基础等）。组合的热力和电力设备指的是使用单一系统产生电力和热能。缩写：CFL = 

紧凑型荧光灯; HVAC =采暖、通风和空气调节; LED =发光二极管; PC = 个人电脑。

摘自Creyts J, et al. 2007. Reducing U.S. Greenhouse Gas Emissions: How Much at What Cost? New York, NY: McKinsey & Company; p.36.

减排选择：建筑物和器具
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们普遍倾向于税收，因为这是一种简单的

方法。但纽约州立大学阿尔巴尼分校政治

学副教授Gregory P. Nowell认为，税收制

度很难改变。他说，选民们担心如果税收

制度改变了，他们会失去某些东西。欧洲

的高税收并不一定是由于环境的远见。他

说：“20世纪30年代，欧洲的煤炭行业青睐

于对石油进行惩罚性征税来放慢石油市场

的增长，但与煤炭相比，石油的优势太明

显了，以至于无论采取何种抑制措施，石

油市场始终能够保持增长态势。现在，这

些税收占了政府收入的15~20%，如果将这

些税收转嫁到其他经济部门，对于选举来

讲，将是一场噩梦。”

总量控制与交易的另一个政治上的优

势是，在美国曾有过成功减少二氧化硫排

放的先例。然而，EP A第9区的执行律师

Laurie Will iams认为，二氧化硫减排只需

要将高硫煤替换为低硫煤，相对需要更换

整个能源基础设施的二氧化碳减排而言，

是非常简单的，这一言论仅是她个人的观

点，不代表EPA的观点。

欧盟的温室气体排放贸易框架（E U 

ETS），也使得人们有理由相信美国在总

量控制与交易方面的努力，但这一框架常

常被批评为“过度分配”通行证，也就是

说，将控制的总量设置得比现有的排放量

高，这样会推迟减排措施。不过，麻省理工

学院斯隆管理学院的应用经济学高级讲师

Denny Ellerman说，这种现象发生在2005至

2007年的试用期内，而最近发布的2008年的

数据表明，服务于27个国家的EU ETS现在

的确是减少了二氧化碳的排放。

不过，地球之友（Friends of the Earth）

组织的绿色投资计划主任Michel le Chan

说，一些批评人士担心，设立上限，让市

场决定的排放价格——而不是设定价格和

税率——意味着为提高效率和低碳技术的

投资激励会随着限额价格的下跌而下降。

非盈利组织“未来资源” （Resources for 

the Future）的资深研究人员、经济学家Ian 

Parry说，多种措施（如设定下限和上限）

纤维质生物燃料指的是从组成植物木质部分的纤维素中得到的燃料（相反，玉米乙醇等燃料从淀粉中得到）

摘自Creyts J, et al. 2007. Reducing U.S. Greenhouse Gas Emissions: How Much at What Cost? New York, NY: McKinsey & Company; p.43.

减排选择：交通运输

气候变化·气候变化缓解战略：风将吹向何方？
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可以制约这种波动，限制企业向银行透支

限额或进行自身抵押。尽管如此，经济学

家们坚持认为，设置一个上限可以削弱总

量控制。

无论何种市场机制会最终被国会山采

纳——假设其中一种会被采纳——经济学

家们承认，立法中尚需要设立一些补充条

款，以弥补“市场调控失灵”或者商品价

格不能真实反映其生产成本的情况下所造

成的混乱和损失。例如，小到一个灯泡，大

到一座房屋，各种事物的整体成本，消费

者往往没有考虑周全，或他们仅仅考虑到

了短短几年的生活成本，而水厂和电力公

司等公用事业公司则比他们考虑得更为周

全，往往从20 ~30年使用寿命的角度对成本

进行计算。

根据《减少美国温室气体排放：代价

几何？》（Reducing U.S. Greenhouse Gas 

Emissions: How Much at What Cost?）的报

告研究，我们要为市场调控失灵付出应有

的代价，负边际成本会减少近40%。例如，

建立高效能的建筑、车辆和设备，比改造

或尽早淘汰要便宜，但必须迅速做出这种

选择，因为随着越来越多的低效能建筑物

和车辆的生产，高效能建筑和车辆所带来

的潜在好处会迅速地减弱。

2009美国清洁能源和安全法案

由美国众议院议员Henry Waxman（加

州众议员，民主党）和Edward Markey（麻州

众议员， 民主党）提出的市场战略及其补充

措施在2009美国清洁能源和安全法案中被提

请通过了。该议案在炼油厂、液体燃料的进

口商和煤矿业中创建了经济总量控制与交易

程序，并增设了一系列的补充措施。

根据美国EPA的《Waxman-Markey

法案探讨的初步分析草稿》 （Preliminary 

Analysis of the Waxman-Markey Discussion 

Draft）报告，该议案旨在提高低碳或无痰

初级能源的比例，到2020年要求达到18%，

组合的热力和电力设备指的是使用单一系统产生电力和热能。碳捕集和储存指的是捕集碳排放并进行分离以防止其对气候改变的作用。缩写：

CCS = 碳捕集和储存; CHP = 组合的热力和电力设备; GHG = 温室气体; HFC = 氢氟烃混合物; PFC =全氟化物。

摘自Creyts J, et al. 2007. Reducing U.S. Greenhouse Gas Emissions: How Much at What Cost? New York, NY: McKinsey & Company; p.50.

减排选择：工业和废物

气候变化·气候变化缓解战略：风将吹向何方？
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到2050年，这一比例将升至46%。低碳和无

碳能源包括可再生燃料、核能源、带有碳

捕获和储存措施的矿物燃料。该议案还旨

在减少温室气体排放总量，相对于2005年

的水平，争取到2020年减少20%，到2050年

减少83%。

据EPA分析，如果二氧化碳排放限额被

拍卖而不是发放给排放企业，还有如果这

些拍卖收入的大部分用于每家每户，那么

立法的年费用将低于每户150美元。但是，

Williams说，目前的计划摒除了超过80%的

限额。税务基金会（Tax Foundation）教育

组的Andrew Chamberlain是2009年3月发布

的工作文件“谁为气候政策付钱？美国总

量控制与交易系统的家庭负担和经济影响

的新评估”（Who Pays for Climate Policy? 

New Estimates of the Household Burden and 

Economic Impact of a U.S. Cap-and-Trade 

System）的作者。他写道，一个摒除限额的

总量控制与贸易体系，将花费每个贫穷的

家庭528美元，而每个富裕家庭将获得1904

美元的净收益，这都要归功于获得免费额

度的公司的股份分红。

立法中关于可再生能源发电的投资组

合标准内容没做任何改变，该标准要求公

司到2025年有20%的电力生产来源于可再

生能源，并考虑到燃料的生产和使用的整

个生命周期中总的排放量。还要求在某些

地区配备有插电式混合电气汽车（plug-

in hybrid electric vehicles, PHEVs），包括要

求公司能提供必需的基础设施，如充电、

换电站。该议案还要求持续地改善建筑效

率、照明、电器和公共交通方面的投资，同

时为改进工业效率颁发发明奖励。

据EPA的分析，围绕该法案的主要不确

定因素包括长期成本的减少，国内“补偿”

项目的可用性和成本，以及新的核电力和

大规模碳捕获和储存的技术、政治和社会

的可行性[更多有关这项技术的信息，请参

阅EHP 115:A538-A545 (2007)”，“Carbon 

Capture and Storage: Blue-Sky Technology or 

Just Blowing Smoke? ”]。该法案除了将农

植树造林指的是在历史上还未用作这一用途的土地上种植林木。耕耘指的是耕作或翻转土壤的方法。改造指的是优化要求的树木生长的方法（例

如，除去不太想要的争夺阳光的树木）。放牧休闲指的是让耕地夏季保持静止状态，为冬季作物恢复土壤湿度。

摘自Creyts J, et al. 2007. Reducing U.S. Greenhouse Gas Emissions: How Much at What Cost? New York, NY: McKinsey & Company; p.55.

减排选择：地球碳沉积

气候变化·气候变化缓解战略：风将吹向何方？
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业温室气体排放列为补偿对象之外，仍旧

没有解决除二氧化碳外的温室气体排放的

问题。

Waxman-Markey法案备受批评的其中

一点是，为减少大约三分之一的排放量而

过分依赖补偿政策。在补偿的情况下，污

染排放企业可以通过为碳减排活动买单来

抵消其温室气体的排放，例如种植树木或

建立可再生能源装置。它的优点是补偿的

价格比购买限额要便宜。事实上，将补偿

纳入该法案是一种制约限额成本的方法。

然而，Chan认为，无论是在美国还是

在其他国家，补偿市场已经是不可靠的

了，甚至情况更为糟糕，因为预计到2020

年，补偿额会升至2万亿美元。此外，在最

近的抵押贷款市场崩溃中显现的金融创造

力可适用于补偿市场。Chan说，例如，在

被联合国清洁发展机制（United Nations 

Clean Development Mechanism）（服务

于《京都议定书》各协议国）列为合法行

为之前，瑞士信贷（Credi t Su i s se）金融

公司捆绑了一系列补偿贸易，然后按所谓

的“证券化”进程切割捆绑销售。迄今为

止，同类活动使得抵押贷款证券和金融机

构资助的原有贷款及房屋价值渐行渐远，

已无法确定贷款的质量，从而促进了次

贷危机。Chan说：“当碳证券交易变得越

来越大、越来越复杂的时候，（同样的情

况）可能再次发生。”

斯坦福大学研究人员Michael W. Wara

和David G. Victor在2008年4月发布的工作

文件“国际碳补偿的现实政策（A Realistic 

Policy on International Carbon Offsets）”

中写道，企业寻找最便宜的补偿贸易，这

也往往是那些最难测量和验证减排的地

方。此外，他们写道：“目前大部分[清洁

发展机制]市场都没有真实地反映排放的

减少量，这一情况会变得更为糟糕。”[有

关这些计划的详细信息，请参阅EHP 117:

A62-A68 (2009)，“Carbon Offsets: Growing 

Pains in a Growing Market”( 碳补偿：成长

中的市场，成长中的痛苦）。]

碳捕集和储存指的是捕集碳排放并进行分离以防止其对气候改变的作用。转换效率指的是产生有用能量所需的输入量。提高等级指的是提高一个

电厂的发电能力。缩写：CCS = 碳捕集和储存; PV = 光电的。

摘自Creyts J, et al. 2007. Reducing U.S. Greenhouse Gas Emissions: How Much at What Cost? New York, NY: McKinsey & Company; p.59.

减排选择：电力

气候变化·气候变化缓解战略：风将吹向何方？
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卡内基梅隆大学工程学和公共政策教授Granger Morgan说，在

设计一个可再生能源电力组合标准时，重要的是要区分各种技术。

他说：“在具成本竞争力的致命距离内”调配各项技术是十分有意

义的，市场的发展可能会产生新的知识，从而会将成本降低至富有

竞争力的水平。相反，如果一项技术没有成本竞争力，就不可能达

到目前的形式，那么用于研究和开发具有成本竞争力的新技术的投

资则更有意义。

Morgan说，政府为风力发电进行补贴是非常有意义的。“风

能是目前生产低碳电力的最具成本效益的方法之一。”他说，如果

企业必须为碳排放买单，那么来自风能的电力将会比用煤便宜。不

过，Williams批评Waxman-Markey法案中的“将碳价格订的很低，

使得风能不具有成本竞争力”的做法。

Morgan说，对于行驶里程为20英里的PHEV电池，政府补贴

在了解如何改善基础设施及为促进电池的发展提供奖励方面是十

分有意义的，而行驶里程为60英里的电池在目前来讲没有成本效

益。此外，在煤是电力主要来源的地区（美国的一半电力是燃煤

供应的），使用PHEVs是不合适的，因为在这些地区，即使推广

PHEVs，也不一定会减少其温室气体的排放量。

在国会山报道环境问题的《华盛顿邮报》（Washington Post）记

者Juliet Eilperin说，Waxman-Markey议案很可能在2009年底或2010

年初获白宫的通过。不过，即使民主党占参议院的大多数议席，但

该法案的通过绝不是板上钉钉的事。Waxman-Markey法案在市场机

制的支持者中存在一些争议，其中有些人更倾向于使用碳税。该法

案已受到一些环境保护主义者、经济学家的赞扬和EPA分析报告的

支持——虽然许多EPA雇员对这项分析持反对意见，Williams说。

EPA发言人说，如果国会没有通过这个法案，EPA将会负责制定温

室气体排放的条例，这一移交过程可能需要两年的时间。

没有简单的答案

Nowell警告说，温室气体减排任务的执行必须有利刃在手。他

说：“我们正面临着人类历史上最大的环境灾难，而用来应对的则

是那些为其他用途（包括控制交通拥堵和对流层污染控制）而设计

的管理机制。这颇具英雄品质，但就像是用干草叉和棒球棍对现代

化军队发动战争一样，以卵击石。”

那么，如何能为投资方提供最好的气候变化缓解方案？在美国

政府问责办事处2008年5月的报告《气候变化：应对气候变化的经

济政策选择的专家意见》（Climate Change: Expert Opinion on the 

Economics of Policy Options to Address Climate Change）中，在对18

名专家进行的关于气候变化缓解战略的问卷应答中，7名专家倾向

于征税，11名专家则选择了某些形式的总量控制与交易。尽管意见

存在分歧，这份报告所传达出来的信息还是响亮而明确的：18位专

家中，有16位呼吁尽快通过某种形式的碳定价，从而达到缓解气候

变化的目的。

David C. Holzman，来自麻萨诸塞州列克星敦和维尔弗里特，科学、医

药、能源、经济和汽车领域撰稿人，1996年起为《环境与健康展望》撰

稿。

译自 EHP 117:A296-A304 (2009)

一些证据表明，1999年在纽约市被检出的西尼罗河病毒

（WNV）在其随后向全美国、加拿大和中美洲的迅速传播中，天

气可能发挥了一定作用。一组美国和加拿大的研究人员对17个不同

气候国家的天气因素频谱进行了分析，更加全面地审视了这些证

据，发现天气与人类WNV病例发生的一些明显关联[参见 EHP 117: 

1049-1052 (2009)；Soverow等人]。这项分析是根据2001~2005年报

告给疾病预防控制中心的16298例WNV病例，以及靠近感染病例的

351个气象站的全年气温、降水和露点的数据作出的。

日最高温度每增加12oF与1个月内报告的WNV病例增加45~72%相

关。降水也与WNV相关——三周内一个单日的降雨量至少50 mm，病

例数增加29~66%。较小的降水总量与较小的WNV病例增加相关，

符合剂量-反应关系。每周累计降水量和平均每周露点温度（相对

湿度的一种测量方法）也与WNV病例增加相关。

该项跨季节和地域的研究与已知的WNV、人类、蚊子和鸟

类宿主的生物学特性基本一致。作者指出，需作进一步的研究

以解决该调查存在的某些局限性——尤其是由于一些地理区域

的数据与局部因素相互作用的影响之间的差异，如鸟类种群、植

被、灭蚊成效、以及人类和动物的获得免疫性。如果这种天气-

疾病联系被证实，如果北美气候变化气温升高和降水增加会如预

期的那样呈现，则公共卫生部门可能会更有效地预防或减轻未来

的疫情爆发。

雨天反应
气候模式对人类西尼罗河病毒病例的影响

Bob Weinhold, 硕士, 自1996年已研究众多区域的环境健康问题，为环境

新闻工作者协会成员。

译自 EHP 117:A311 (2009)

气候变化·气候变化缓解战略：风将吹向何方？/雨天反应
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